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l) 2) 
ウズナーゼを創始者とするグルジヤ学派の構え研究は，活動や行為の準備状態として主体内に成
立する構えを実験的に検討する方法として〈固定構え法》を開発し，構えの心理学を発展させた。
それによれば，構えは主体の要求と事態との出会いで一次的に成立するものであり，かつ全人格的
なものであるとする。
3) 
それに対し，ザポロージェツらのモスクワ学派は，このグルジヤ学派の構えの〈一次性〉について
の考えを批判する形で研究を進め，構えもまた，認識の形成過程と深く関連しつつ，〈形成される〉も
のであると主張する。つまり，事態を検討するために展開された定位・探索活動が，つぎの段階で‘
縮小過程にはいってはじめて，一定の形態と方向で行動するための内的準備である構えが生ずると
する。この論議は，tfしろモスクワ学派が自己の体系のなかにグルジヤ学派の研究を位置づけよう
とした試みとも受け取れるのであって，ザポロージェツも，構えの形成されるものであることはす
でにウズナーゼらの《構えの客観化》の考想のなかにそれを認め得るとしているのは，建設的論議
として高く評価したい。いずれにしても，ザポロージェツらの研究の最大の功績は，〈無意識性〉と
いう特性をもつ構えが意識の世界における認識の発達と関連づけて研究され得る可能性に道を開い
~4) 
たことといえよっ。
この点に着目したわれわれは，学齢成熟問題の発達心理学的核心といえる《分節能力〉の形成過
程の研究に，ウズナーゼらの固定構え法による分析を採りいれ，認識形成に際しての主体的活動の
構造転換を構えの次元においてとらえようと意図した。われわれの一連の研究は，さし当って，そ
の研究方法を確立しようとするところに目標をおいている。
われわれは，さきに，幼児の視知覚的な発達のあり方を，その際の課題解決に必須な重さの知覚
5) 
にあらわれる構え錯覚によって測定する実験研究を試みた。そこでは，対象の属性に応じて成立す
る《対象的構え〉の’形成がきわめて困難であること，ならびに，対象の属性に関係なく客観的事態
（左か右か）に行為をしかけることによって成立する《場面・行為的構え》 はむしろ課題事態へ
のはいりこみ方と関係するものであることを見出し得た。
それゆえ，われわれは，同一の知覚様相間（ここでは視知覚のみ）にみられる構えとその構え錯
覚との関係を検討すべきであるということに考えいt t そこつこ。 のため，いわゆる錯視図形を提示す
＊関西大学文学部教育学科心理学専修1971年度卒業論文から，編者の指導になる 5論文の資料部分を編集抄録した。
なお，共同研究論文として阪大心理学研究室の承諾を得て高井論文の資料抄録をも附記。
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ることにより，それらの図形に対する見方（視知覚的構えのあり方）がいかなる構え錯覚となって
あらわれるかを検討しようと試みた~)今回の研究の目的の主要な一つもこの点にある。
これら今回の研究のさらに重要な目的は，錯視図形を提示することにより，視知覚的構えの成立
にかかわる要因の解明に関するものである。そうした視知覚的構えを固定する要因については，ケ
7) 
チフアシュヴィリによる研究がある。
ケフチアシュヴィリの実験手続きはつぎのとおりである。まず左右不等の一対の円（平均直径28
: 14mm, 大円：小円=2:1になるよう， 32: 16, 30 : 15, 28 : 14, 26 : 13, 24 : 12mm)を10回瞬
間露出する（提示時間は各1/25秒）。その直後，左右等円一対ずつ (21: 21mm)を10回提示。それら
それぞれの直径の大いさを線で描くことを被験者に要求する。実験I, I (図 1)は凝視点を決め
ずに大円と小円を左右いれかえた条件で，実験II,N (図2)は左右両円の中間に凝視点をおく条
件で，実験V,VI (図3)は大円のほうの中心に凝視点を，実験VI,VI (図4)は小円のほうの中
心に凝視点をおかせる条件でおこなった。結果，等しい検証円の見えの大いさは図に平均値で示し
たように描かれた（実線は構え実験で大円のあった側の1~10回の各平均を，点線は小円のあった
側の長さである）。
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左右等しい検証円の見えに及ぼす左右不等の構え円の影響は，対比的構え錯覚としてあらわれたが，
その対比的効果は図形の提示条件によって大きく相違した。それらを要するに， 1)左右の配置か
らいえば，大きい構え円が左に配されるときは，右に配されるときよりも常に構えの効果は著しく大
きい。 2)大小円の関係では，例外なく，大きい構え円の側の対比的変化は小さい構え円の側の変化
を上回る。 3)構え円の検証円に及ぼす対比的変化は，かなりな程度に視線の方向性の要因と関係
がある。つまり，視線に特別な制限をつけない場合は大きい構え円の側に強い変化がみられ，視線
を両円の中間におくときは大小両構え円の側にほぼ同等の変化が，視線をいずれか一方の構え円の
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側におくとその側の対比的変化が強くあらわれる一ーなおこのことから， Kohler& Wallachの
図形残効の理論との異同が論ぜられている一ー。
今回のわれわれの研究も，このケチフアシュヴィリの追試的検討に大きい重点をかけた。
方法一般
8) 
今回のわれわれの研究は，川口の幼児を対象とした研究に呼応するもので，いずれも成人（大学
生）を被験者とし，実験課題の性格上，それぞれの実験ごとに常に新しい被験者についておこなった。
各実験条件ごとに10名。
提示図形の瞬間露出は，高井論文の系列I.—ースライド映写—を除き，竹井式ドッジ型タキ
ストスコープ使用—上村論文の系列 11. および高井論文の系列I.は観察距離80cm,その他は100cm-。
手続き一高井論文の手続きは各実験ごとに記すーは，各実験条件ごとに，つぎの3種の実験
にわかれる： 1)対照実験： 2つの等大図形（等大円，等長2線分）を瞬間露出により提示比較さ
せ，提示ごとに，いずれが大きく見えたかをいわせて，その見えの大いさ （直径の大いさ，線分
の長さ）をそのまま手もとの用紙に線で描かせる。各実験条件ごとに6回施行（提示時間各0.5秒K
2)構え実験：構え図形として，一対の大いさの不等な図形（不等円，または錯視で不等に見える
M町ler-Lyer錯視図形）を提示（提示時間0.5秒） 2秒後に対照実験と同じ図形を検証図形として
提示（提示時間0.5秒），いずれが大きく見えたかをいわせ，見えの大いさを描かせる。構え図形と検
証図形の組合せを10組提示。 3)検証実験：対照実験におけると全く同じ図形を同様の手続きでお
こなう。なお，実験条件は，主として，構え図形の左右または上下の入れ替えや凝視点（赤のX印）
の有無とその位置により変化させる。
結果の整理に際しては，検証図形のいずれを大きいと判断したかを指標とし，ついで，被験者に
ょって描かれた見えの絶対量の線分の長さを計測して集計した。前者については，判断が二件法で求
められているので，つぎのように修正して三件判断に換算した一ーただし，高井論文の場合は，修
正しない原資料による集計であるが，それによって検定のおこなわれている部分もあるので，そのまま
抄録する一：その修正とは各被験者の左または右を大きいとした判断の原資料中，左右の判断の
差を左または右の判断数とし，他の判断は等疑判断数に加えることとした。（たとえば，構え実験の例
で，左6'等疑1,右3の原資料を得た被験者の結果は，左3.,等疑7'右〇と修正されることとなるし
-22一
水平配置におけるDelboeuf錯視の視的構えについて
上村一夫
目的
水平方向の左右に配置された大小不等の二円
に対する視知覚的な構えのあり方と，その要因
を探索する。
方法
Vpn. : 関西大学学生計120名（実験ごとに
実験I-h:左＜右。左小円の中心位置に凝視
点゜
実験II-a: 左＞右。漉視点なし。
実験II-b : 左＜右凝視点なし。
実験II-c: 左＞右。背崇および各図形の左大
円の中心位置に凝視点。
10名）。 1971年10月~1972年 1月に実験。 実験1I―d: 左＜右。右大円の中心位置に凝視
提示図形：対照円・検証円は，左右等大円で， 点。
系列r.は直径21:21mm, 系列n.は28:28mm, 円
心間距離は系列r.―115mm, 系列]I.-68mm,黒イ
ンク描き太さ 1mm。構え円は，大円：小円の比
結果
それぞれの実験において，左右のいずれの円
を大きいと判断したかの数値を修正値により集
が2: 1のもの10組使用（直径15: 30, 20 : 40, 計した百分率の一覧表が表U-1である。
15 : 30, 2. 5 : 45,18 : 36, 2. 5 : 45,20 : 40, 
25 : 50, 18 : 36, 25 : 50mmの順）。凝視点（長さ
5mm太さ 2mmの赤のX印）は提示図形とその前
表U-1にみるように， 1)対照実験におい
ては，通常みられる左過大視は実験I―a,I 
-bに若干みられるが， I-a~I-dではみ
後に出される白紙の背景とにつけられる。 られない。 2)この対照実験では，凝視点が左
構え円の左右の大小および凝視点は各実験条 右いずれかの円の中心におかれるとき，明らか
件ごとにつぎのように変化する。 にその側の円が他方の円よりも過大視されてい
実験I-a:左＞右。凝視点なし。 る。 3)ところが，構え実験における検証円で
実験I-b:左＜右。凝視点なし。 の結果は，いずれの場合も，凝視点のいかんに
実験I-c:左＞右。背景および各提示図形の かかわらず，対比的構え錯覚が明瞭にあらわ
真中（両円間）に凝視点。 れている。 4)さらに，対比的構え錯覚は検証
実験l-d:左＜右。 I~C と同じ凝視点。 実験においても強く残存し，しばしば構え実験
実験I-e:左＞右。背景および各図形の左大 での結果を上回っていることは注目すべきで，
円の中心位置に凝視点。 ことに構え円の小円側に凝視点がおかれた実験
実験I-f: 左＜右。右大円の中心位置に凝視 l-g, 1-hおよび両円の中間に凝視点のお
点。 かれたI-c,I-dにおいて顕著にみられる。
実験I-g:左＞右。背景および各図形の右小. 5)ただ，実験II-Cの構え円の左大円に凝視
円の中心位置に凝視点。 点のおかれた時はその検証実験にみられる対比
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表u-1 左右判断頻度表（％）
対照実験 構え実験 検証実験
実験条件 N 
左 等疑 右 左 等疑 右‘ 左 等疑 右
16.7 68.3 15.0 9.0 57.0 34.0 5.0 51.7 43.3 10 
8.3 61.7 30.0 55.0 45.0 ゜50.0 46.7 3.3 10 1.7 88.3 10.0 ゜53.0 47.0 ゜33.3 66.7 10 15.0 75.0 10.0 39.0 59.0 2.0 51.7 48.3 ゜10 
I -f O e:0 25.0 58.3 16.7 ゜50.0 50.0 ゜40.0 60.0 10 5.0 印.0 35.0 42.0 55.0 3.0 40.0 60.0 ゜10 I→ 0て0 8.3 75.0 16.7 1.0 57.0 42.0 ゜35.0 65.0 10 I-h0 36.7 53.3 10.0 53.0 47.0 ゜71.7 28.3 ゜10 ぃOo 10.0 餃.0 5.0 ゜45.0 55.0 ゜61.7 鵠.3 10 ]1―bOQ 25.0 66.7 8.3 61.0 ゜゜55.0 45.0 ゜10 ]1 —c0~ o 23.3 70.0 6.7 2.0 38.0 38.0 13.3 71.7 15.0 10 
I―dQ 3.3 63.4 33.3 36.0 17.0 17.0 41.7 55.0 3.3 10 
的構え錯覚は顕著ではなく，構え円の右大円に
凝視点のある I-f の検証実験， II — d の構え
実験や検証実験における対比的構え錯覚のあら
場合には構えがやや不安定なようである。
それぞれの実験において被験者が描いた円の
直径の見えの絶対量の各平均値，標準偏差，標
われ方はやや弱<'これら構え円の大円側（こ 準図形の客観的な大いさ（系列I-2lmm,系列
とにそれが左にあるとき）に凝視点のおかれる II-28mm)からの差，左右の平均値の差，左右
表U-2 見えの絶対量の平均値その他の比較
実験 l 左
：実験条件
記号： 右 Ml8ld ID:R M;8:d iDiR Mi4id iD:R 
I-a . 左 15.48I 1.34 l -5.52 l 0.79: 1.05 16.09 1 0.71, -4.91j0.091 1.01 15.70: 0.44 l -5.30 l 0.33: 1.02 "i―:; 這一塁一位：〖虞賛：訃-+--l糧彗渇僭r-+---l賛魯恩靡崎：塁i・ ―: -----
右 17.47し0.80」-3,531 I 0,54 I 1.03 15.76: 0.63~-5.24 I , 2,QS I 1.13 I , 15.23 I 0.421 -5,77~ 2.1911.01 
~------- -- -------- ----—ャー―- --------- -----,------------------___ , ___ 左 12.85I 0.96 : ー8.15''0.1811.01 I , 12.26 I 2.46 I -8.74「2.05 1 1.17 12.59 l 0.82: -8.41• 右 13.03! 0,83 :-7.97 l I 14,311 0.58 Iー6.69.:. 14.45」 0.6~」 -6.55, I , 1.861 1.15 ____________ .___--------__ , ____ ----
: -6,84: 1 14.55 i0.911-6,45 I I 15.47: 0.471 0.7611.06 LU•-」 -7.60l , 13.43'0.441-7.571 1.12 I 1.08 13.39,1 0.361 
考 i罰糧：ー ニs:-5f;―--, ---―頂．函 •o逸 Iーニ6:~.----, --13. 面「0.弓f ーニf面~-- -j----
, 0.49: l.03 I 
15.60 I 0.37~-5.40: 1. 切11.09 1.451 1.10 右 14,92I 0,60 : 一6.081 I 15.35 l 0.41 I -5,65: I ----1-- ___ ,___ --
左 14,62 I 1.41: -6,38 I l 
---- ________ .,_ -------
, 1.02: 1.rn 17 .28: 0.99 Iー3,721 I , 2.58 1.18 17.9311.78: -:r. 航―--,---~
右 15.64I 1.41」-5.361 1 14.70 I 0.95: -6,3{) I 1 16.281 0.751 -4.72 I , 1.65 I 1.10 
―菟瓦1s:謹：＝租,---T-----13.fl; 0.581 :..7:i訂――-t-- r~ooro. 面1―ニf.釦――-t--
右 14.15:1.31 : -6.ss L •o.40:1. 田 15,16 I 0.89 1 -5.84 I I 1.29 I 1.09 I I 2.29 I 1.18 
左 17.20「1.79:-3.801 I -------- ---_.,______ーヤー―---—• --.J ___ J.§率認L二~.!西l--―'--17. 町I1.28 I -3,13.1 1 18,731 0,701 -2,271 I 
: 1.2 1-4, I 1 0.82 I l,05 , 16,88 I 0,84 I -4.12 I 1 0.99 l 1.06 17.33 l 0.58: -3.671 , 1.40 I 1.08 I-a!Oo左 14.76I 1.11 :-13.24 ! 0.03: l,QO 14.70 I 0.85 I -13.10 1 15.18 0,631 -12.82 I I 
右 14.79」0,42Iー13.211 I 16.55 I 0.63: -11.45 I I , l,65.11 I 16.23 1 0.43 L—11.77• ,1.0511.07 -iごb-bDー一注―韮s:-1海貫iai:~応．冨而紀―。:-6-i下fo~町江:~a- 一藷．祈―阿6示—Ii迭1 ―――,―---
右 14.25:1.12 L-13.75 I . 14.47 Lo.52-1―13.53l , 14.69, 0.47」-13.31L , 2.os: 1.14 -i-=~Joo――左― f5-::町1一雨菫芍．ー五 li.~―i5. 研{),9{)I―—謬 I ――←--1直：-1:26: =:u. 祈I--7 ——— 
右 14.51 i 1.09 しー13.49I L 17 .10 : 1.33: -10.90 I 11.10:1.11 .J 16.99 : 0.91~-11.01 : ，0.06 I 1.00 に―---- ------------------------ --------- ---------_______ j_ __ _ 
11-d!Q• 左 15.40「1.17l -12.60 i , 2.63, 1.17 I I l6.1ol 1.427-11.30了 I1.48 I 1.09 18.55 J 1.26 J -9.45 I I 右 18,03 I 1.47 Iー9.97I 18.18 I 1.fil I -9,82 I I 16,85 I 1.27 -11.15 , 1.70 I 1.10 
M: 平均 8: 標準偏差 d : 標準（系列Iは21mm,系列1Iは28mm)からの差の絶対量 D.: 左右の差 R: 左右比（大／小）
対 照 実験
? ? ぇ
実験 検証 実験
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図U-1 見えの絶対値の実験ごとの経過(2:左r右
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直線は平均値）
の平均値の比（大／小）を示せば表U-2のと
おりであり，また，各実験での各回ごと（対照
6回，構え10回，検証6回）に全被験者の描い
た見えの大いさの左右それぞれの平均値の経過
を示したのが図U-1である（図中 "-5",
I-f, 11-b, 11-dにそれがみられる（た
だし， I-fは構え実験で小さくなるが，検証
でふたたび大きくなる。 11-dでは．おそらく
対照での右過大が大きかったためだろうが，構
え実験結果では右大円側が変化せず左小円側が伸
"-10"とあるのは，標準の21mm,2&unからそ びきらなかったとみられ，後述のごとく口頭報
れぞれ5mm,10mm引いた値で，描かれた大いさ 告と左右逆になり，検証では左の過大化と右の
の比較を直観的にとらえやすくしたものであるし 過小化がともに強くみられる)oa') a)と関連
表U-2に抄録した結果および図U-1を考 するが， I-bにおいては，左小円側の過大化
察すると，その経過は極めて微妙で（ことに水 はごくわずかで，右大円側の過小化が顕著であ
平線分を左右に描かせたところからも来ると考
えられ，垂直線分を左右に描かせるべきだった），
直ちに明晰な結論をくだすには勝躇せざるを得
ないが，対照実験の結果から構え実験ならびに
検証実験結果への推移について，つぎのような
仮説的考察ができよう： 1)表現された（描か
れた）見えの大いさは標準となる対照・検証円
の直径よりかなり低い水準で（小さく）とらえら
る。 a') a)の変異型であるが， I-hにおい
ては，左右ともに過大化がみられ，左小円側の
それがやや顕著である。 b)総じて，構え円が
左＞右の条件の場合は，左大円側の大いさはあ
まり変化せず，右小円側が対比的に大きくなる。
I-a, I-g, JI-a, 11-cにそれがみら
れる（ただし， 11-cでは検証において右小円
側の過大化がとまり，左が過大化して，両者の
れている (21mmに対しては平均4~7mm小さく， 値がほとんど一致する一ーなおこの変化は表u
28mmに対しては平均12~13mm小さい)o2)一般
的な見えの大いさの水準（どの位の高さの水準
にカープがあるか）は，むしろ被験者による偶
然の結果から生じた水準の相違に基づくとみる
べきだろう。 3)表U-1にみられた対比的構
え錯覚のあらわれや対照円での凝視点の影響に
よる左右差の問題は，ここでもかなり明瞭に裏
付けられる。 4)描かれた線の長さについて，
対照での結果と構え・検証での結果とを比較す
ると微妙ながらある種の法則性が読みとれそう
である（ただし，これは見えそのものの法則性
か表現上の法則性かは明らかではないが，後者
としても表現への構えのあらわれとみることが
できよう）： a)総じて，構え円が左＜右の条
件の場合は，右大円側の大いさはあまり変化せ
ず，左小円側が対比的に大きくなる。 I-d,
-1のそれとよく対応している一―).,b') b) 
の変異型として， I-eにおいては，右大円側
がわずかに過大化するが，むしろ左小円側の過
小化によって相対的な対比的構え錯覚が成立し
ている。 b')I-cでは，右小円側が過大化す
るに呼応して左大円側の過小化がおこり，相対
的な対比錯覚を顕著にしている。 c)以上の考
察でのべた過大化・過小化とは，対照実験を基
準としたものであり，標準（客観的大いさ）か
らみた場合は，それぞれ過小視の程度が小さく
なったということを意味する。（ケチフアシュヴ
ィリは後者の観点から論じていることに注意・/)o
5)見えの大小判断の口頭報告と描かれた長さ
との間にはむじゅんするものがみられる。たと
えば， II-C (ことに検証）は極めて正確に表
U-1と対応しているが，しかし11-dの構え
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実験では両者が逆になっている。ここでいえる （表現が不正確になる）ことがあるようで， I
ことは，対照から構え・検証への推移に際して 一aにもそうした表現上の混乱がみられる。
過大視が左右大幅に入れ替る時には，混乱する
垂直配置におけるDelboeuf錯視の視的構えについて
江口 弘
目的
垂直方向の上下に配置された大小不等の二円
に対する視知覚的な構えのあり方と，その要因
を探索する。
方法
Vpn.: 関西大学学生計80名（実験ごとに10名）。
1971年1月~12月に実験。
提示図形：対照円・検証円は，上下等大円で，
直径28:28mm, ニ円の円心間距離115mm,黒イン
ク描き太さ 1mm. 構え円は，上下に大円：小円
の比が2: 1のもの10組使用（直径15:30, 20 
: 40, 15 : 30 , 2. 5 : 45,18 : 36, 2. 5 : 45,
20 : 40, 25 : 50, 18 : 36, 25 : 50mmの順）。凝視
点（長さ 5mm太さ 2mmの赤のX印）は提示図形
とその前後に出される白紙の背景とにつけられ
る。
構え円の左右の大小および凝視点は各実験条
件ごとにつぎのように変化する：
実験a : 上＜下。凝視点なし。
実験b: 上＞下。凝視点なし。
実験C : 上＜下。背景および各提示図形の真中
（両円間）に鞣視点。
実験d : 上＞下。 cと同じ凝視点。
実験e : 上＜下。背景および各提示図形の下大
円の中心位置に凝視点。
実験f : 上＞下。上大円の中心位置に凝視点。
実験g : 上＜下。背景および各図形の上小円の
中心位置に漉視点。
実験h : 上＞下。下小円の中心位置に凝視点。
結果
それぞれの実験において，上下いずれの円を
大きいと判断したかの数値を修正値により集計
した百分率の一覧表が表E-1である。
表E-1からいえることは， 1)対照実験にお
いては，若干の例外（条件bでのわずかな上過
大視と条件dおよび fでの上下等判断）を除き，
極めて明瞭な上側過大視がみられる。 2)この
対照実験では，水平左右配置の場合（上村論文）
とちがい，凝視点の移動による決定的な凝視点
側過大視の傾向はみられない。つまり，下側過
大視が極めて強い。 3)しかし，対照実験の結
果を注意してみればわかるように，下側過大視
の傾向に凝視点のあり方が若干影響を与えてい
るといえる（後述の表E-2および図E-1の考
察参照）。 4)構え実験および検証実験の結果は，
構え円の上下の大小に応じて極めて明瞭に対比
的構え錯覚があらわれており，凝視点がいずれ
におかれているかにかかわらない。ただ，小円
側に凝視点のおかれた条件gとh'および両円
の中間に凝視点がおかれていて構え円の下側に
大円の配された条件cでは，構え実験の結果よ
りも検証実験の結果において構え錯覚が強くあ
らわれている。 5)構え・検証実験での対比的
構え錯覚は，大円が上側におかれたときのほう
が下側におかれたときよりも高い率であらわれて
いる。これは，水平配置ではそれほど顕著にみ
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表E-1 上下判断頻度表（％）
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られなかったところである。
それぞれの実験において被験者が描いた円の
直径の見えの絶対量の各平均値，標準偏差，標
準図形の客観的な大いさ (28mm)からの差，上
下の平均値の差，上下の平均値の比（大／小）
を示せば表E-2のとおりであり， また，各実
験での各回ごと（対照6回，構え10回，検証6回）
に全被験者の描いた見えの大いさの上下それぞ
れの平均値の経過を示したのが図E-1である
（図中 "-10"とあるのは，標準円の直径28mm
から10mm引いた値で，描かれた大いさの比較を
直観的にとらえやすくしたものである）。
表E-2に抄録した結果および図E-1を考
察すると，まず気付くことは，水平方向左右配
置の場合（上村論文）にくらべ，その経過が極
めて明瞭である。これは，おそらく上村論文の
場合での描き方が水平線を左右に描かせたのに
くらべ，ここでは水平線を上下に描かせたとこ
ろからくる相違が最も大きい原因であろう（も
ちろん，単なる描き方の相違とのみはいい切れ
ない。見えか描き方かの問題はまだ残るようで
ある）。これらの図表からはつぎのようなことが
いえよう： 1)表現された（描かれた）見えの
大いさはここでも標準となる対照・検証円の直
径 (28mm)よりはるかに低い水準で（小さく）
とらえられている。しかし，水平配置にくらべ，
はるかに変異の幅は大きい。 2)一般的な見え
の大いさの水準（どの位の高さの水準にカーブ
があるか）は，ここでも，むしろ被験者による
偶然の結果から生じた水準の相違にもとづくと
みるべきだろう。3)表E-1について考察され
た対比的構え錯覚のあらわれ方は，かなり明瞭
な形で裏書きされている： a)ことに明瞭にヴ
られるのは，上側に大円がおかれた実験条件で
のほうが下側に大円がおかれた場合よりも，明
らかに構え錯覚が大きく（上下の大いさの差の
開きが大きく）とらえられている。 b)大円側
が過小視されるよりも小円側が過大視された形
でとらえられていることになろう。 c)ただし，
これは，対照において下側過大視が顕著なとこ
ろからみて—表E-1 で上下等判断ないし上
側過大視の条件ですらここでは下側過大視で
とらえられている一ー，表現的に強調されたの
かもしれない。 4)対照と構え実験との間の小
円側の過大視の程度は，大円が上側にある条件
と下側にある条件とで，おおよそ逆になってい
て，凝視点のあり方とほぼ対応している： a) 
大円が下側にある条件では，凝視点が小円（上）
-29-
表E-2 見えの絶対量の平均値その他の比較
実験 I 上 対 照 実 験 構 え 実 験 検 証 実 験
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図E-1 見えの絶対値の実験ごとの経過(0: 上 u:下直線は平均値）
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におかれた場合に過大化最が最大で，凝視点が
中間にある場合がこれにつぎ，さらに無凝視点
条件がつづき，大円（下）に凝視点のおかれた
場合が最小の過大化量を示している。 b)大円
が上側にある条件では，無凝視点条件が最大の
過大化量を示し，凝視点が大円（上）におかれ
た場合がこれにつき．，さらに凝視点が中間にあ
る場合がつづき，小円（下）に凝視点の：'.~ ゲ札
た場合が最小の過大化量を示している。 C)た
だし，大円の過小化量は必ずしもこの順にはな
らない。要するに，刺激布置としての図形の安
定性が問題になるのかもしれない。
垂直平行配置におけるMUller-Lyer錯視の視的構えについて
安島紀江
目的
左右平行して垂直方向に分離配置されたMiil-
ler-Lyer錯視図形に対する視知覚的な構えの
あり方と，その要因を探索する。
方法
Vpn. : 関西大学学生計80名（実験ごとに10名）。
1971年10月~11月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は，左右平行
に100mmの間隔をもって垂直に描かれた二本の等
長線分で，長さ50mm,太さ 1mm。構え図形は，
左右等長の二本の垂直線分のそれぞれに，外向
または内向の羽根（垂直線に対し45•ずつ）をつ
けたMiiller-Lyer錯視図形10組（線分の長さ110,
100, 90, 70, 80, 100, 80, 90, 70, 110mmの順。
羽根の長さ20mm)。凝視点（長さ 5mmの赤のX印）
は提示図形前後の背景となる白紙にのみいれる。
構え図形の左右の大小（外向矢形を大，内向矢
形を小とする）およぴ凝視点は各実験条件ごとに
つぎのように変化する。：
実験a : 左＞右。凝視点なし。
実験b : 左＜右。凝視点なし。
実験C : 左＞右。左右両矢形間の中央位置の背
景に凝視点。
実験d : 左＜右。 cと同じ凝視点。
実験e : 左＞右。左外向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験f : 左＜右。右外向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験g : 左＞右。右内向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験h: 左＜右。左内向矢の中央位置の背景に
凝視点。
結果
それぞれの実験において，左右のいずれの線
分を長いと判断したかの数値を修正値により集
計した百分率の一覧表が表Y-1である。
表Y-1の結果をみると， 1)対照実験にお
いては，一般に左の線分がきわめて明瞭に過大
視される傾向をもっている。 2)ただし，この
対照実験結果では，凝視点が左右いずれかの線
分の中心位置の背量におかれると，きわめて明
瞭にその側の線分が過大視される。 3)構え実
-32-
表Y-1 左右判断頻度表（％）
対照実験 構え実験 検証実験
実験条件
左 等疑 右 左
a It 20.0 68.3 11.7 ゜b 訂 25.0 65.0 10.0 43.0 
C 1 21.7 68.3 10.0 ゜d 討 23.3 68.4 8.3 49.0 
e xi23.3 68.4 8.3 0-
f sx8.3 68.4 23.3 42.0 
g It 5.0 51.7 43.3 ゜h sr36.7 50.0 13.3 54.0 
験における検証等長線分は，例外なく，きわめ
て明瞭に，Miiller-Lyer錯視の逆の構え錯覚（対
比的構え錯覚）があらわれている。 4)検証実
験においては，一般的には，きわめて明瞭な対
比的構え錯覚が残存しているが， 5)ただ，実
験条件eの左外向矢の中央位置の背景に凝視点
のおかれた場合は，検証において，凝視点が対
比的構え錯覚に抗して過大視されている。なお，
その場合にも右内向矢側の過大視（同化的構え
錯覚）もかなり高いことが，この葛藤を示して
いる。 6)同様に，実験条件fにおける凝視点
側（右外向矢側）の過大視（同化的構え錯覚）
率もかなり高いところからみて，外向矢側に凝
視点のある場合は，当該錯視の構え錯覚は非常
に不安定なもの（対比的構え錯覚と同化的構え
錯覚の葛藤）となり，このことは左外向矢側に
凝視点のある場合に特に顕著にあらわれること
になる。 7)凝視点の影響については，構え実
験での条件gおよびhにみるごと<'内向矢側
におかれるときに特に顕著といえる一ーこのこ
とは，凝視点の存在が，その側の凝視以上の直
N 
等疑 右 左 等疑 右
58.0 42.0 3.3 66.7 30.0 10 
57.0 ゜28.3 71.7 ゜10 42.0 58.0 1.7 55.0 43.3 10 
47.0 4.0 31.7 68.3 ゜10 66.0 34.0 23.3 58.4 18.3 10 
58.0 ゜鵠.3 45.0 16.7 10 39.0 61.0 6.7 60.0 33.3 10 
46.0 ゜28.3 63.4 8.3 10 接的な見えへの残効としての影響があるのでは
ないかということが疑われるが，そのことは，こ
れらgおよびhの検証実験での凝視点側過大率
がそれ程大きく残ってないことからもうかがい
得よう一o
それぞれの実験において被験者が描いた左右
両線分の長さの見えの絶対量の各平均値，標準
偏差，標準図形の客観的長さ (50mm)からの差，
左右の平均値の差， 左右の平均値の比 （大
／小）を示せば，表Y-2のとおりであり，ま
た各実験での各回ごと（対照6回，構え10回，
検証6回）に全被験者の描いた見えの長さの左
右それぞれの平均値の経過を示したのが図Y-1
である（図中 "-25"とあるのは，標準の50mm
から25mm引いた値で，描かれた長さの比較を直
観的にとらえやすくしたものである）。
表Y-2に抄録した結果および図Y-1を考
察すると，その経過は上村論文の場合よりはる
かに明瞭な（江口論文の経過曲線に匹敵あるい
はそれ以上の明晰な）経過をみせているといえ
る。ここでの結果から，つぎのようなことがい
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表Y-2 見えの絶対量の平均値その他の比較
実験I 左 対照実験 構え実験 検証実験
｛＇ 実験条件
記号 1 右 M : /J ! d I D : R M:IJ, d :D!R M:11: d :D:R 
魯
負左
― 産右― 
_:Ji_ 左
旦,！ーLI一・X 
海右― 
圭左＿ 
-ig -1J t―了t だー右― 
匂23.51 1 1.}.48 72J 1I -226.436 9 I I 14.13I t, 1.1·• 8 右
M: 平均 lJ: 標準偏差 d : 標準(50mm)からの差の絶対量 D: 左右の差 R: 左右比（大／小）
えよう： 1)対照実験において，長さの水準が
標準の客観的長さ (50mm)に最も近く（最も長
く）描かれているのは実験条件aだが，同じ条
件であるべきbがそれ程長く描かれてないとこ
ろから，被験者による偶然の結果とみざるを得
ないが， 1')同じく対照での左側に凝視点のあ
る条件eでの描かれた長さの水準が高いことは，
条件hでもそれに近い水準にあるところからも，
ある程度有意なものとみることができよう。1"り
もっとも，対照での描かれた水準の高さがそれ
についでいる条件gが右側に凝視点のある場合
であり，同じく右側凝視点条件の fにおけるそ
の水準がきわめて低いことは，やはりここでも，
たぶんに被験者による偶然的結果とみるほうが
無難だという根拠があろう。 2)対照実験の結
果で，きわめて明瞭にいい得ることは，凝視点
が左または右におかれている条件 (e, f, g, 
h)では，いずれも明瞭に左右差が大きいこと
で（ともに凝視点側が過大視），このことは，同
心円錯視（上村・江口論文）にはみられない顕
著なものといえよう。 2')なお，条件aの対照
の結果が右側過大視になっているが，これは表
Y-1の結果（左側過大視）と逆になっている。
これ以外は，対照においては，凝視点のない場合
および凝視点が左右の中間にある場合はわずか
に左側過大視で，凝視点が左右いずれかの側に
おかれると左右の長さの差が強調されて2)の
関係が顕著になるといえる。 3)構え実験にお
いては，総じて，構え図形の左に外向矢のおか
れた場合のほうが右に外向矢のある場合よりも
平均値の左右差の開きが大きい。この場合，対
照においてはむしろ左側過大視があるにもかか
わらず構え実験の検証図形でそれが逆転して，
しかもその差の開きが大きくなる。このことを
図Y-1について考察すると，左側の線がこ
れらの図形では，対照から構え実験に移るに際
してかなり大幅に低下している（短く描かれて
いるしこれはおそらく，左側から描き始めるか
ら，その側が短くなるという観察時のイメージ
を強調して表現しているものと考えられる（そ
のことは，条件hを除けば，左側に内向矢のく
る条件では，高くなるかほとんど変らないかで
あるところからも裏付けられるKつまり，多分
に表現（再現）のしかたの問題としてとらえら
れる。 4)ただし，内向矢に凝視点のおかれた
条件gおよぴhでは，左右差に関する上記3)
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見えの絶対値の実験ごとの経過(£:左 r:右
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直線は平均値）
の考察からは例外となる。しかしここでも，観 るいわば表現への構えが読みとれるということ
察したイメージを表現に際して強調しようとす ができよう。
水平平行配置におけるMliller-Lyer錯視の視的構えについて
中川京子
目的
上下平行して水平方向に分離配置されたMul-
Jer-Lyer錯視図形に対する視知覚的な構えのあ
り方と，その要因を探索する。
方法
Vpn:関西大学学生計80名（実験ごとに10名）。
1971年11月～12月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は，上下平行
に100mmの間隔をもって水平に描かれた二本の等
長線分で，長さ50mm,太さ 1.mm。構え図形は，
上下等長の二本の水平線分のそれぞれに，外向
または内向の羽根（水平線に対し45゜ ずつ）をつ
けたMuller-Lye r錯視図形10組（矢の長さ 110,
100, 90, 70, 80, 100, 80, 100, 80, 90, 70, 
10, no. 20mm)。凝視点（長さ 5mmの赤のX印）
は提示図形前後の背景となる白紙にのみいれる。
構え図形の上下の大小（外向矢形を大，内向
矢形を小とす）および凝視点は各実験条件ごと
につぎのように変化する：
実験a :上く下。凝視点なし。
実験b :上＞下。凝視点なし。
実験c ：上く下。上下両矢形間の中央位置の背
景に凝視点。
実験d：上＞下。 cと同じ凝視点。
実験e ：上＜下。下外向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験f ：上＞下。上外向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験g ：上＜下。上内向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験h：上＞下。下内向矢の中央位置の背景に
凝視点。
結果
それぞれの実験において，上下のいずれの線
分を長いと判断したかの数値を修正値により集
計した百分率の一覧表が表N-1である。
表N-1からいえることは， 1)対照実験に
おいては，総じて下側過大視の傾向が明らかに
みられ，上側に凝視点がおかれた条件fとgに
おいてのみ上側過大視がみられる―この点，
同心円錯視の上下に配置された江口論文の結果
と異り， Muller-Lyer錯視の左右配置の安島論
文の結果と同じ傾向がみられる。すなわち，左
側と下側の過大視がみられ，凝視点側がこれに
抗して過大視されるのである―。 2)構え実
験における検証図形の判断では，明瞭に当該錯
視の逆の形で対比的構え錯覚がみられることは，
同錯視図形の左右配置（安島論文）および上下
配置の同心円錯視（江口論文）の場合と類似の
傾向を示していて凝視点の影響は少い。 3)検
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表 N-1 上下判断頻度表（％）
対照実験 構え実験 検証実験
実験条件 N 
上 lI 等疑 Il 下 上，等疑 i 下 上 lI 等疑：I 下
I I 
a>----< ';,1 13.3I , 58.4, I 28.3 20.0I , 76.0 I 4.0 15.0: 68.3: 16.7 10 
← -- ------1-------t----------1-___ J ______ --―-t-----, ―---
b:,.. —-< 23.3: 51.7: 25.0 10.0 i 51.0: 48.0 0: 70.0: 30.0 10 
~~---,; < --;, > -----• -----r--------~-----;.------ -------.-----—ー,______ ---、
C~10,0 I 65,0: 25.0 29,0 I 71.0 I O 28.3 i 48.4: 23,3 10 
← ------1I ------1------ -----_L ______ L __ -__ -___ -L---_—• ----- _____ . 
rl:, • ,::'''' 20 
~----—-•--• ------8.-3-: , ― 65.0 ,:--26.7 --3-.-0 -'I -54-.-0-+'-43-.-0 ---8-.3-: --7-1.-7 -I '----.-o ---10 --・ 
e~ 二 10.0I 55.0: 35.0 31.0: 65.0: 4.Q . 5.0 ! 86.7: 8.3 lQ 
~---- -"------+------,-------__ I_ _____ L _______ ---1-----:-----
fこ 18.3I 70.0 I 11.7 5.0: 61.0: 34.0 23.3.1 53.4• 23.3 10 
---- -----'------'--------__ J.---―:―---- -----l-----:-----
g~ 二 23.3: 61.7 : 15.0 36.0: 62.0: 2.0 36.7: 60.0 I 3.3 10 
,_ __'-----~------r----------,-----1 ——--- -----, ―----:----
h~10.0: 70.0: 20.0 14.0: 46.0: 40.0 0 1 46.7: 53.3 10 
証実験の結果については，構え実験で得られた
構え錯覚が残存しながらも，それと対照実験に
みられるような一般的構え（下側過大視と凝視
点側過大視）とが葛藤する様相を呈している。
つまり，構え錯覚が崩れかけているといえる。
4)そうした検証結果のなかにあっても，内向
矢の側に凝視点のおかれた条件 (g'h) では，
きわめて明瞭に構え錯覚が残存していることが
注目される。
偏差，標準図形の客観的長さ (50mm)からの差，
上下の平均値の差，上下の平均値の比（大／小）
を示せば，表N-2のとおりであり，また各実
験での各回ごと（対照6回，構え10回，検証6
回）に全被験者の描いた見えの長さの上下それ
ぞれの平均値の経過を示したのが図N-1であ
る（図中 "-20:・ とあるのは，標準の50mmから
20mm引いた値で，描かれた長さの比較を直観的
にとらえやすくしたものである）。
それぞれの実験において被験者が描いた上下
両線分の長さの見えの絶対量の各平均値，標準
表N-2に抄録した結果および図N-1を考
察すると，つぎのようなことがいえるだろう：
表N-2 見えの絶対量の平均値その他の比較
実験！ 上 対 照 実 験 構 え 実 験 検 証 実 験
I I実験条件
下 M : l, : d ! D : R M IIJ : d I D l R Mi/11 d 1D1R 記号，
＇ ＇ 
I I I 
a I (). 上
ぉfil32-邸；"'-. 汲!Jl9456M"--, •!•••,' 2O1.'→ 面妬.43-78~l7-< ,:•, ".・ Ci<切一-23―181り7← A 海.応.・←町'4"』に-JL • '，, →03.-一. "11 1• 0 
30.821 01 .651 -16 9.48 11 12.10, I 1.09 
~-b -―: 苓,>---< 二二と一 下上 ＇ 326-.57-2 8.J •I  1 _3_.45 _ 32_,I I _-23_!.2_! 1 2_.60 -L I I I 1.1_0, -7---
--C -・I ._'~ -_(く-_--)-） -
下上
35il.13
29.3811.河n-l I -20.62面1 
咳25.―5―, :―1.L函64ゴI―24--.45 --~--3ー-1-一r,＇  1 _-1._-0-1 _ 咽粒blo -~ 蕊: - ---ニエ上 ト~函6.―1-2 -1I 2-.-27 -I 「-―23―~.8817iI , 0―,8 -―-' I 1-1.-0 -ト— -d--' , >． 、9 ,8 I -25,12 3 50 I 1 4 .83 I 1.56 -24 1951108 
← --!-t: 乞 いー下上一 -28-.-38 ―,: -1.-804 -9., : • '_-ー_213-1.-25 6-, : __・__, ，． _ 21.1s:「oC.4071-22.221・, ・ 
e I () 36.75 I '094 I 103 
35--.63 - ↓ , -14-.3-7J. '---r ---
') .~ _J 上― 35.81 I 1.82 I -14.19 : • : • 36.85 I 2.241 -13.15 1I1.2211.00 ---—_, _______ -----~----r--------~--------1----r----____ J.---
f' I~、， 9ヽ 33.73, .3 I -16.27 I '070, 1102 26.54 1 ’I 2.15 ’ -23.46 I '572I 1122 2307 .415 7 I I 01, .7980 I -219.85 I 3.32: 1.12 
~---,I -(---) --下上---3-,-03-: r2-,-65 -~o -1-6-,9-7 ~I- • --J I--• -
32.26 2.33'-17.74'• I• -----,--_ 1_ -,-53-I 1 ----I ---
----•---1-----L--------
g , <.) 31.92'2.03 : -18.Qa: 195I 1106 32.73 I I 1.32 I -17. 切＇104'’ 101 33.42 , 0.92 Iー16.5811651I 105 
')、< 下上--3._?7_ I 1 3'-!6.:J,_3 98i : . I• 
32.29 I 1.6.5: -17.711 ・ 1・
31.77 1 l.63: --281-85-.63 21-8 l I - • • 
~h . I ,) 、( - _._:.—t- ---+---23-.46 -'-1 --, -----,---+I ---祖―-L- -l--24,02 I , 1.59 -25. 2 10 I I 1 0925.20 : 1 .,432 I I -246.80 54I I 1.74I I 1.07 24.387 2 I !0.76()-0, I I 2.55, ' 1.12 
'<E-+→ 下 26,12 I 1.98: -23.88 1 0 I 0 
M: 平均 {J: 標準偏差 d : 標準(50mm)からの差の絶対値 D: 上下の差 R: 上下比（大／小）
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図N-J 見えの絶対値の実験ごとの経過(o:上
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u: 下 直線は平均値）
1)表現された（描かれた）見えの大いさはこ
こでも標準 (50mm)よりかなり低く（短く）と
らえられていて，その水準はやはりたぶんに被
験者の偶然的なものに基づいているといえよう
一条件c,dでは上下二線の中間に凝視点が
ある場合はかなり低く（短く）とらえられ，条
件g, hをみれば上側に凝視点があれば高
く（長く），下側にあれば低く（短く）とらえられてい
るとみれる。しかし， e, fをみれば必ずしも
こうした凝視点の影響を強調し難い―。 2)
対照実験においては，表N-1にみられた下側
過大視の傾向は明らかにみられるが，凝視点側
過大視は条件gで逆転しており，下側過大と凝
視点側過大との葛藤がみられる。 3) 構え実
験においては，上側に外向矢のある条件 (b,
d, f, h)では，例外なく対比的に下側過大
化がみられ，下側に外向矢のある条件にくらベ
て，非常に明瞭に上下差が大きく開いている。
4)ところが，下側に外向矢のある条件の場合
の構え実験では，対照実験にみるような一般的
な下側過大視の構えと固定構えとの葛藤のため
か，上下差が小さく，有意な傾向はみられない。
5)構え実験でみられた上の 3)4)の傾向は；
検証実験においてもほぼ持続されている。 6)
対照の結果と構え・検証実験の結果とを比較する
と（ことに対照から構え実験への変化に），かな
り明瞭な傾向がみられる： a)上側に外向矢の
ある条件では，総じて，下側（内向矢側）はほとん
ど変化せず，上側（外向矢側）が強く過小化され
る。その過小化の程度は，上側（外向矢側） に凝
視点のある条件fで最大かつきわめて顕著で，
無凝視点の条件bがこれにつぎ，さらに両矢間
に凝視点のある条件dがつづき，下側（内向矢.
側）に凝視点のある条件hが最小となる。 b)
下側に外向矢のある条件では，総じて，上側（内
向矢側）はほとんど変化せず，下側（外向矢側）
が明瞭な過小化をもたらす。その過小化の程度
は，下側（外向矢側）に凝視点のある条件 eに
おいて最大かつきわめて顕著で・,両矢間に凝視
点のある条件 Cがこれにつぎ，無凝視点の条件
aがそれにつぎ，上側（内向矢側）に凝視点の
ある条件gが最少となる。 c)この過小化のあ
り方は，知覚されたものを描くときの表現への
構えであると考えられる。しかし，それはとり
もなおさず見方の構えを反映していると考える
ことができるのであって，大きく見られた側が
構え錯覚により大きく対比的影響をあたえるも
のであるといえる。
直線水平配置におけるMuller-Lyer錯覚の視的構えについて
高橋京子
目的
水平方向に一直線に配置されたMuller-Lyer 
錯覚図形に対する視知覚的な構えのあり方と，
その要因を探索する。
方法
Vpn. : 関西大学学生計100名（実験ごとに10
名)o1971年1月~'72年1月に実験。
提示図形：対照図形・検証図形は，水平に引
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かれた一直線の中央に点を打ち，線分を左右等
長 (70mm: 70mm)にわける（太さ 1mm)。構え図
形は，水平に引かれた一直線の中央から左右に
二分した形でMiiller-Lyer錯視図形を10組つく
る（矢の長さ50,50, 60, 60, 70, 70, 80, 80, 
90, 90mm; 羽根の長さ20mm,羽根の水平との角度
45•)。凝視点（長さ 4mmの赤のX印）は提示図形
前後の背景となる白紙にのみいれる。
構え図形の左右の大小（外向矢形を大，内向
矢形を小とす）および凝視点は各実験条件ごと
につぎのように変化する（条件aおよぴb'のみ，
構え実験に際して，構え図形であるMillier-Ly-
er錯視図形の左右のいずれが長いかをいわせる。
他の条件では構え図形ではいわせないで，直後
に出した検証図形のみ大小を判断させる）：
実験a勺左＞右。凝視点なし:0
実験b勺左＜右。凝視点なし。
実験a : 左＞右。凝視点なし。
実験b: 左＜右。凝視点なし。
実験C ; 左＞右。左右両矢形間の中央位置の背
景に凝視点。
実験d : 左＜右。 cと同じ凝視点。
実験e : 左＞右。左外向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験f : 左＜右。右外向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験g : 左＞右。右内向矢の中央位置の背景に
凝視点。
実験h : 左＜右。左内向矢の・中央位置の背景に
凝視点。
結果
それぞれの実験において，左右のいづれの線．
分を長いと判断したかの数値を修正値により集
計した百分率の一覧表が表T-1である。
表T-1からいえることは， 1)対照実験に
おいては，凝視点のない場合まず左右が等しい'
頻度かまたは左右いずれにも微妙な要因でゆれ
動くのではないかと考えられる。このことは，
おそらくこの実験条件は，安島論文や中川論文
にみる二線分の比較であるよりは，一直線の二
等分という条件としてとらえられているとみる
べきだろう。その点から見れば，二線分の中間
表T-1 左右判断頻度表（％）
対照実験構え実験検証実験
実験条件 N 
左！等疑！右 左！等疑！右 左 i等疑i右
a'~< 、:!;,.. 1. 1 : 68.3 : 20.o 16. o : 63.o l 21. o 20. o : 68.3 : 1.1 10 
----------------------------------------------------
b'~::,_ 、, 23. 3 i 53.4, i 23.3 18. o : 69.o : 13.o 13. 3 I 71.7 : 15.o 10 
--------------------------------—,--------•-------- --------・--------------------------』--------a~< 、'.;;,. 18:3:73.4: 8.3 10.0:78.0:12.0 18.3:61.7:20.0 10 
---------------------·--------•------------・----,------------------
b < :,. ,;r 13.3: 73.4 i 13.3 20.0 ! 77.0: 3.0 10.0 I 65.0, 25.0 10 
-----------------:----f--------・----1--------1----1--------
C :::-ot:: :. 5. 0 ! 70.0 i 25.0 0 : 51. 0 : 49.0 0 ! 68.3 : 31.7 10 
---------------------------------―’―------------•--------l------------,-----------
d < :;a 、~13.3 : 53.4 : 3.3 9. 0 : 6.0 : 25.0 6. 6 : 6.7 : 26.7 10 
---------------------------―,----,--------r----, ―--------
e ;:;_・< :. 13.3 ! ss.o 1 1. 1 11.0 i 69.o: 14.o 10.0: 78.3 ! 11.1 10 
---------------------•--------,-------- ---------!------------'--------•-----------
f < ;: ヽ• c: 1.7:58.3!40.0 7.0:81.0:11.0 0!70.0:30.0 10 
---------------------•--------·-------- --------•--------,----------------------
g;;, <•>·6.7;68.3125.0 4.0:73.0:23.0 1.1:13.3,25.0 10 
-----------------,----1―-------r----,------------•--------------------
h <•:::, r:. 20.0 i 63.3 r16.7 28.0: 69.0: 3.0 31.7: 65.0 j 3.3 10 
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に凝視点のおかれた条件 Cおよびdの結果が右
過大視になっていることも，ひょっとして凝視
点のわずかなズレやひずみに帰される可能性も
ないとはいえないことは十分考虜しておいて慎
重に考察しなければならぬことを物語る。一
ただし，表T-1全体にみられる傾向から右過
・大視は一般的のようである一ー。なお凝視点が
左右いづれかにおかれた条件e, f, gおよび
hにおいては，明らかに凝視点側が過大視され
ている。 2)構え実験の結果をみると，凝視点
のない条件 (a, b', a, b,)の場合は，あ
る程度対比的構え錯覚を読みとり得るが，その
あらわれ方は弱い。凝視点のある場合は，両矢
間に凝視点のある条件 (c, d)では右過大視
が支配的であり，左右のいずれかに凝視点のあ
る条件では，その凝視点側が過大視される傾向
が強く，それに対比的構え錯覚が多少葛藤して
いるかにみえる。 3)検証実験においては，き
わめて明瞭に右過大視の傾向が強く効いてきて，
条件により構え錯覚が多少その葛藤のあとを残
しているかにみえる程度になる。ただし，左内
向矢側に凝視点のある条件hにおいてはきわめ
て強く左過大視が効いているように思える。4)
要するに，この実験においては，他の諸実験（上
村・江口両論文にみる同心円錯視実験，安島・
中川両論文にみるMUiler-Lyer錯視実験）の場
合とはきわめて異なる実験条件に被験者がおか
ていることになると考えられる。
それぞれの実験条件において構え実験での検
証図形の左右それぞれの見えの長さを描いた絶
対量の各平均値，標準偏差，標準図形の客観的
長さ (70mm)からの差，左右の平均値の差，左
右の平均値の比（大／小）を示せば，表T-2
のとおりであり，また各回ごと (10回）に全被
験者の描いた見えの長さの左右それぞれの平均
値の経過を示したのが図T-1である（図中“―
35"とあるのは，標準の70mmから35mm引いた値
で，描かれた長さの比較を直観的にとらえやす
くしたものであるL
表T-2および図T-1の結果を表T-1の
構え実験の結果と比較すると，条件eが左右逆
になっている以外は，左または右過大視の傾向
は対応している（ただし，表T-1でのパーセ
ンテージと表T-2または図T-1との量的対
応は必ずしも十分とはいえない）。要するに，無
凝視点条件ではMiiller-Lyer錯視に対する対比
的構え錯覚が，中央凝視点条件では右過大視が
みられ，左または右に凝視点のある条件では，
条件eを除き，凝視点側が過大視されている。
表T-2 見えの絶対量の平均値その他の比較
実験 左 構え実験
実験粂件
右 M I lJ 、 d• D I R 記号
a') () 左 37.49 : 1.58 I -32.51 1 I , ___ _ 
［ 
右 41.02: 2.21 : -28.98 l 3.52: 1.09 ---・・-------・------___ , ___ _ 
b'() ( 左 28.06「l.'l:l「-41.94: I 
右 26.96'0.99: -43.04 I 1.10: 0.96 
a 、く） 左 J2.00 : 1.95 : -38.00 : I 右 33.96」0.95I -36.40 : I 1.6() I 1.06 -----------------------1--・ 
b <) ( 左 34.73:1.39 j"-35. 切'・,
右 33.54: 1.37 j -36.46 I I 11.19'1.04 
------ ---------------- ------- ----- ------- _____ J __ _ 
C) () 
左 28.57;0.89: -41.43 !' 
, 2.08: 1.IYT 
・--・・----- -―程．翌§t:_t?~_l四?-1- ---·-----~ 
d <) ( 左.37 .29: 1.02: -32.71,' , 4.IYT: 1.1・ 
―---------有-_4J涎： 2淫：こ？紐,J ―-----~----­
e)• () 左町.02了0.79:-42.98 : I 右 28.88 4 l.'l:7~-41.12 : I 1.86 I 1.IYT 
← ------------------- ----- ------------左 35.21I 1.30: -34.79 f' f~1.91: 1.05 
--------------有--~ 祖社~:~に挫墜_:__ J―--・ 
g~ 
左 33.33, 0.91• -36.67「'
右 35.48:1.82 I -34.52 I I I 2.15: 1.()6 -----―----------------------•--------. •-----· 
h~ 左 35.17: 2.25 I -34.83 :' 右 34.57:1.36 I -34.43 I 0.40: 1.02 
M: 平均 lJ: 標準偏差 d : 標埠(70mm)からの差の絶対値
D: 左右の差 R: 左右比（大／小）
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視知覚的構えに関する一考察
—幾何学的錯視図形を用いて—
? ? ? ? ?
?
的
Sanderの錯視図形に対する視知覚的な構え
を固定構え法による構え錯覚でとらえ得る可能
性を探索し（実験系例I),Sander錯視をめぐる
視知覚的構えの成立要因をさぐる（実験系列I)。
方法
Vpn.：大阪大学学生計196名（実験ごとに10名
；対照群延66名を含む；他に予備実験の被験者L
1971年9月～12月実験。
機器：系列Iは，竹井式電動式タイマーとコ
ダックのスライド・プロジェクターを連結，ス
クリーンに提示図形を映写。系列Iは，条件を
さらに統制のため，竹井式ドッジ型瞬間露出器
により，観察距離80cmに提示。
系列I-1：構え図形は，底辺100mmの平行
四辺形を図のように二分割し，両対角線の一方
系列I．構之図形
にした10種の図形をスライドにして映写。検証
図形（対照群の提示図形も同じ）は，底辺100
mm,高さ40mmの倒立二等辺三角形の二辺 (V字
形） 6枚のスライド。手続きとしては，構え実
験の教示後構え図形10種を提示（提示時間は1
秒，または0.5秒；間隔時間3秒），それぞれの図
形について間隔時間中に課題（課題①左右の平
行四辺形のいずれが安定した形か？または，課
題②左右の対角線のいずれが長いか？）に応じ
口頭で答えさせる。ひきつづき検証実験の教示
(15秒間）後，検証図形6枚を提示（時間は構
え実験と同じ），いずれが長いかを答えさせる。
スクリーンヘの映写は，大型（視角22.1°)と小
型（視角9.6゜ ）とにわかれ，構え図形は左の対
左の対角線が大きい（左＞右）条件と右の対角
線が大きい（左＜右）条件とにわかれる。実験
条件は各実験ごとに次表のように変化：
を過大視するようにする。四行四辺形の高さを
30, 40, 50mmとし，それぞれの aの変化を25,
30, 35mm; 25, 30, 32, 35mm; 25, 30, 35mm（い
ずれも予備実験で右過大視が確認できている）
＊大阪大学文学部哲学科心理学専攻
（前田嘉明教授，太城藤吉助教授，沢田昭助教授指導}.
実験記号
I-1-a 
l-1-b 
I-1-c 
I-1-d 
-1-e 
映写型i図形の左右i提示時間！課 題
大型！左＜右 i 1秒 i①安定さ
茶星！駁嘉 l}g i楼ぶ
大型： 左＜右 i 0.5秒 ：①安定さ
： 左＞右 i 1秒 !(i)安定さ
なお，対照群は大型 (I-1-aタイプ；以下
I-K-aと略称）と小型 (I-1-Cタイプ
；以下， 1-K-cと略称）各10名。
系列I-2：構え図形がI-1では対角線の
主観的過大視量が変化するので，高さ100mm，底
辺250mm,角度50゜と125゜ の平行四辺形に統一し，
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大いさを 5段階に複写した各2枚ずつ計10枚の
相似図形とする。検証図形は，構え図形の中央
段階のもの 6枚とする。実験ごとの変化は次表
のとおり：
実験記号
l-2-f 
I-2-g 
I-2-h 
映写型i図形の左右i提示時間！課 題
大型： 左＜右 ： 1秒 ；①安定さ
大型；左＜右： 1秒 i②長さ
小型：左＜右 i0. 5秒；R長さ
系列I: 系列Iとほぼ同じ手続き。瞬間露出
器を使用し，図形提示時間0.5秒，間隔時間2秒
に統制。教示を最初に与え，構え実験と検証実
験は連続しておこなう。課題はすべてV字形の
左右の長さの比較または二円の大いさの比較と
する。条件は各実験ごとに異なり，つぎのよう
に変化する：
実験II-a : 構え図形は，客観的にも主観的に
も左右不等な二辺をもつV字形（予備実験で主
観的等価値を測定，錯覚盤25%を得たのを根拠
(48 : 64, 54 : 72, 60 
: 80, 66 : 88, 72 : 96mmを2枚ずつ；爽角100°)
計10枚。長いほうを選ばす。検証図形は，左＝
右のV字形で，長さ70mmを基準に (62,70, 78 
mmを各2枚）計6枚。
にして）左：右=3 : 4 
実験Il-b: 構え図形は，客観的には等しく主
観的には不等な二辺をもつV字形 (64,72, 80, 
88, 96mm各2枚計10枚）に平行四辺形（底辺：
高さ=5 : 3)の枠をつけたSander錯視図形
（左＜右）。長い方を選ばす。検証図形はIl-aに
同じ。
対照実験Il-K-ab:対照図形はIl-aおよび
Il-bの検証図形と同じ（両実験に共通の対照
群）。 10名。
実験11-c: 構え図形は，.fi-bと同じもの（左
＜右）o長いほうを選ばす。検証図形は，図のよう
に， V字形を太く，細い線で枠を描いて，構え
図形に近いものとする。対角線の長さは62,70, 
78mm, 底辺：高さ=5:3,95゜ （予備実験で極
実験11-0検証図形
限法による角度変化をして主観的等価値を求め
95゜を得た）。
対照実験II-K-c : I-Cの検証図形と同じ。
ラテン方格を組むため12名（結果は10名に変換，
II-K-dおよびII-K-eも同じ処理）。
実験II-d : 構え図形は，左右に等大円を描き，
右円の外側に内円：外円=2:3の同心円を描
いた同心円錯視図形（内円の直径34,38, 42, 
46, 50mm各2枚）計10枚。左円と右内円の大き
いほうを選ばす。検証図形は，左円＝右円（龍
径37.3, 41. 3, 45. 3mm各2枚）計6枚（予備実
験で極限法による主観的等価値を求め，錯視量
9.3%を得， 41.3mmを基準とした）。
対照実験II-K-d : II-dの検証図形と同じ。
12名 (II-K-cと同一被験者）。
実験II-e : 構え・検証図形とも， II-dと同
じ大いさの二円図形を45゜ に傾斜，構え図形は，
一重円を左下，二重円を右上に布置。
対照実験II-K-e : II-eの検証図形と同じ。
12名 (II-K-cと同一被験者）。
? ?
Sander錯視図形に対する系列Iの諸実験で得
た検証図形に対する左右判断頻度の百分率を示
せば次表のとおりである。なお，数値は左右の
差で読みとるべきなので，対比と同化の差を附
記した (I-K-aは大型映写の実験， I-K 
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系列I 左右判断頻度（％）および左右差
実験記号 左過大！等・疑右過大
＇ I-k -a 50.0: 23.2 26.6 
I 
I-k -c 
I 
44.8 I 23.2 31.5 
1-1-a 55.6 1.7 43.3 
I-1-b 50.0 1. 7 I 48.1 
I-1-c 46.5 10.0 43.2 
l-1-d 50.0 ゜50.0 I-1-e 38.5 10.0 51. 5 
I-2-f 50.0 1.7 48.1 
I-2-g 48.1 8.3 43.1 
1-2-h 56. 7 3.3 40.0 
-cは小型映写の共通の対照である。）。
この系列Iは， Sander錯視（またはその類似
図形）によっても構え錯覚がとらえ得るかどう
かをみるための予備的な意味をもつ実験である。
表にみるように，その数値（ことに左右差）は，
いずれも対照のそれを下回っており，有意な差
は認め得ないかにみえる一ーなお，計数分類値
の要因分折として層合x・型要因分析をおこなっ
たが，これは，問題点が多いので省略する一ー。
しかし，条件I-1-aとI-1-eとは左
右が逆になった構え実験に対する検証実験の結
果であり，ほぼ同数値で対比側が左と右に逆転
していることは，明らかな対比的構え錯覚の優
位を示している結果といえよう（ことに I-1
-eの場合は左過大視の傾向のある対照I-K
-aに抗して右過大視になっていることになるK
また，対比側が左にあるどの条件においても，
対照にくらべて，右過大視率がかなり高く，等
疑判断が少いこ．とは，この種錯視による構え錯
覚の弱いことを示す同化的錯覚のあらわれとみ
れないこともない。そのことは，ちなみに系列
Iの左右判断頻度を個別修正値でとりなおして
対比側＇ 困比）一（同比） 条件摘要
(23.4) （左） } :i （左） (13.3) 
左 I 12.3 大型・「安定さ」
左 1. 9 「長さ」課題
左 ・3.3 小型
左 ゜0.5秒右 13.5 左＞右
左 1.9 大型・「安定さ」
左 5.0 大型・「長さ」
左 16.7 小型・0.5秒
みると，系列I全体で，対比20.6%,等疑65.0
％，同化14.4%となり，かなりの同化錯覚率を
みることからもうかがい得る。
なお，各実験条件間での構え形成に関与する
条件をみるため，ノンパラメトリックのWilcoxon
順位検定を用いて各条件間の分布の差を検定し
てみた。図形の大小では条件aと条件cとの間
に，提示時間では条件a, Cと条件d, hとの
間に，課題では条件aと条件bとの間に分布の
差をみたが，いずれも有意ではなかった。
系列 11 は~列Iでは上述のように弱い構
え錯覚しかあらわれないので一ー， Sander錯
視をめぐって，種々な錯視図形についての視知
覚的構えを検討し，それらの要因を探索しよう
とするものであった。その検証実験，結果から
左右判断頻度と百分率，および対比と同化の差
を，対照群結果とともに示せば次表のとおりで
ある。
なお，対比と同化の割合をみるのに好都合の
ため個別修正値による集計を参考のために示せ
ば次表のとおりである。
これらの表に抄録した結果から，つぎのよう
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実験記号
II-k -ab 
Il-k -c 
11-k -d 
Il-k -e 
系列1 左右判断頻度および左右差
提示図形 左・右過大視頻度・％ ： 
構 えi検証1左過大！等・疑立三上し竺叩比）一（同比）
な＾：V 対し： 1s 1s : 2& I 30.0% 266%: 43.2% (右）
＇ ＇ ＇ ＇ へり 34.9 3.3 l 21.6 （左）照 58.3 5.6 ＇ : 36.1 ， ， 
25.0 5.8 i 29.1 （右）実 :001 41.6 9. 7 I 48.6 
, 26. 7 : 4.1 j 29. 2 
験， 0 43.3 : 6.9 : 48.6 I <右）
~:o : 
: (8) 
I (13.2) 
I 
I 
; (13. 3) 
! (2. 2) 
＇ : (4.1) 
! (7.0) 
j (2.5) ， 
, (5, 3) 
• I . I 
％ 
• I 
I I 
I -a 3 : 4 : v 46 ! 8 i 6 ， v ' 左!40 
I 
76.4 : 13.3 : 9. 7 I 6. 7 
......... ・・・・・・・'・・-・・・・・ ・・・・・・--・! ........ --~-—••••• --・-・------・r--・・・・・・・・・・・・・ 
11-b 応!V 23 aa.2 123 38.2 I 14 23.2 左；， 15.0
ヽ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．． 11-c 立~1立 42 ● -----·······--·• ●●ー●一●ー●●●● 一●ー．．．．，＿．．．．．．．．．．．．．．I I : 9 : 9 I 左：, 33 69, 7 i 14, 9 : 14, 9 I 54, 8 
＇ ．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．  I I 44 : 6 : 10 : 34 ＇ 11-d Q ◎ !O 0 ＇左! 54.7 71.4 : 10, 0 I 16. 7 
I I ......... ・・・・・・-・I ◎! ・・-・・・・・ ·················'·················•················· ・・-・・・・ ・-・・・・・・・・・・・・・ O左45 : 11 I右 4 : 41 I I 0 :o ＇ 下 75.0 I 18. 3 : 上 6.7 左下 ： I 68.3 Il-e 
系列I1 個別修正値による集計
実験記号 左（対比） I 等疑 右（同化）
11-a 40 I 20 66.7% l 33.3% ゜0% II-b 15 l 39 6 25.0 I 65.0 10.0 
II-C 35 ! 23 2 58.4 I 38,3 3.3 
1[一d 34 i 24 2 56.7 : 40.0 3.3 
II—e 42 : 17 1 70.0 ＇ 28.3 I 1.7 I 
｀ 
なことが読みとれる： 1)条件II-aでは，左
右の長さ比3: 4のV字型に対しては，極めて
明瞭な対比的構え錯覚がみられた（個別修正値
で全然同化錯覚がみられないところからも，強
い構えの成立が読みとれる)o2)条件II-bは，
客観的には等しいが主観的には不等なV字型二
成素線分の比較 (Sander錯視）に対する構え
の測定であるが，対比的構え錯覚はみとめ得る
ものの，極めて低率である。なお，同化的構え
錯覚もかなりみられる（ことに個別修正値にみ
るように）ところから，この構えは非常に弱い
ものであるとみることができる。 3)条件1I―
C は， II — b よりも構え事態と検証事態の類似
性が強い実験であるが，かなりな対比的構え錯
覚がみられる。ただし，対照においてもかなり
な左過大視のあるところから（検証事態そのも
のが若干の左過大の錯視図形といえるからだろ
う），左過大視は割引きしてみなければならない
が，それでもやはり対比の優位はみのがせない。
4)条件II-dは，同じく客観的には等しいが
主観的には不等な錯視事態（同心円錯視）に対
する構えの測定であるが，極めて明瞭な対比的
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構え錯覚がみられた。これは，直接比較するに
は事態が異なりすぎるが，客観的にも主観的に
も異なる二円の比較に対する構え事態である上
村論文の場合に近いほどの対比的構え錯覚の優
位がみとめられる。 5)条件II-eは，極めて
顕著な対比的構え錯覚の優位を示し， II-aの
条件にみる客観的にも主観的にも不等な成素の
比較に対する構えに匹敵している。また，事態
はかなり異なるが，江口論文にみる下小円上大
円の条件をも凌駕しているといえるほどの結果
である。刺激布置による客観的かつ正確な比較
を困難にする事態だからだろうか。
これらの問題をさらに考察するために，実験
条件II-b, II-c, I―dおよびII-eのそ
れぞれについて，構え実験における各回ごとの
反応頻度の経過をグラフに描いてみたのが次図
である。
-b, 
図にみるように， Sander錯視に対する反応(I
II-C)では，極めて明瞭に右への反応
が大きい上に，反応の変動が割合に小さい（こ
とに前半）のに対し，同心円錯視に対する反応
I―e)では，反応の変動が比較的(II-d, 
大きい。これは，おそらく，前者 (Sander錯
視）のほうが後者（同心円錯視）より錯視量が
系列I 構え図形に対する反応頻度の経過
?ー????
?
等 へ＾／ヽ
',r------~: へ、'--../ V 左、、. ,', ,、へ、01' 、rn✓ '''-rー_ ,,'・-.-ー，
1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10試行回
』10
度
?
?
l. 
等、＾ 、
?
＼乙
??
II-b 
II-d 
?
、 、
??
? ???、
??、
?
??? 、?
? ?
? 、 ?
?ー
）、
?、 、?
??
?
?
??? ?? ? ?
??
?
?
??
??
???
?ー????
?
??
ー????
?
右
｀ 等--―-左 ，ーヘ.，ベ‘‘
]I-C 
'、
/―—ァ;--- : 、、
、ヽヘ 、入,'‘’‘‘ ‘‘‘‘ .'-: .'{ 
ー ? ? ? ? ? ? ?，?
10試行回
II-e 
? ??，?
????
?、、
????、 ?? ?
?
? 、?
???
、
? ，
???」
? 、
? ?
ー
? 、
? ?? ?
? ?
? 、
? ?
???
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?
???
等 r-.., ヽ0 I ,-r 
／ 
ー ? ? ? ? ? ? ?
9 10試行回
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ー ? ? ? ? ? ? ?，?
10試行回
大きく，したがって明確な錯視であることと対
応しているのであろう。ところが，これらを検
証実験における構え錯覚のあらわれ方と対応さ
せてみると，前二者が強い構えの残存を保障し
．ていないことを知る。しかし，これはむしろ当
然のことかも知れないのであって，構え図形と
検証図形との間の事態の相違が前二者と後二者
で非常に異なることを意味するものと考えざる
を得ない。ことに，条件II-bとII-Cは構え
図形への反応が極めて類似しているにもかかわ
らず， 1―bでは検証での構えの残存は非常に
小さい（ここには省略したが各回ごとの経過を
みると，変動が大きく，しかも構えの消失がう
かがえる）のに反し， 1ー Cでは，検証におい
てかなり大きい対比的構え錯覚の残存がみられ
るのは，これらの実験条件における構え事態と
検証事態との質的相違を物語るとともに，対照
実験の結果にみるように1―K-bが右過大，
II-K-Cが左過大の優位な図形であるために
生じた結果かもしれない。その点，条件II-d 
討
およびII-eでは，構え図形の反応が割合変動
的で， しかも右過大率がII-bやII-Cほどで
ないのに，検証での構えの残存率（対比的構え
錯覚率）が大きい。
そこで，構え実験での10回の反応から，比較
的同一のステレオタイプ的反応をつづける被験
者群（場の効果の強く働くグループ）と， 10回
の反応が比較的ランダムな被験者群（分折的態
度グループ）に分けて， それぞれの被験群の検
証実験での結果を比較考察してみた。しかし，
種々な観点から考察しても，個体側の条件に帰
すべきポジテイプな結果は得られなかった。こ
のことは，むしろ，事態のあり方が極めて微妙
かつ強力に主体の構え方に影響していることを
示唆しているように思えるし，さらにまた，構
えが極めて微妙かつダイナミックな事態への客
観化への経過をとることを示唆していると考え
られる（ここではII-dとII-eの相違などに
それが読みとれるように思える）。
議
“対象的構え”と‘‘場面・行為的構え”とのそれぞれの特性を統合する方法をと考えて，いわゆ
る錯視図形に対する視知覚的構えをとりあげたわれわれは，錯視のあらわれ方とその構えとの関係
をとらえ，さらにその要因を分折する方法を探索しようとした。
Delboeufの錯視（上村論文，江口論文）では，客観的に大いさの異なる二円を比較する事態によ
って生じる構えであり， Miiller-Lyerの錯視（安島論文，中川論文，高橋論文）およびSanderの
錯視（高井論文）では，客観的には等しいが主観的には大いさの異なる二線分の比較によって生ずる
構えであった―なお，上村・江口の場合は，同時比較としては大いさの異なる二円の比較であり，
継時的には外円と内円のはいる二つの同心円錯視であるが，高井の場合は，同時比較としては同心
円錯視による客観的に等しいが主観的には異る円の比較事態をも扱った一ー。また，各論文を通じ
てみた場合，それぞれの錯視図形が視野内の左右・上下あるいは斜に布置されたものへの探索の形
をとっている。
同心円錯視の場合，対照図形である二つの等大円の比較においては，左右水平の布置では凝視点
のあり方が極めて強い影響を与える（凝視点側過大視となる）が，垂直上下の布置では凝視点側と
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拮抗しつつも下方過大視が強くあらわれる。検証図形に対しては，いずれも，多少対照での過大視
側の影響を受けつつも，明瞭に構え図形に対する対比的構え錯覚が得られ，極めて明瞭な構えの成
立を示している。また，実験の条件・手続きが異なるので直接の比較はできないが，斜に布置され
た場合には，特に強い対比的構え錯覚が得られている。これらの結果から，視野内における図形布
置の安定さが視知覚的構えの形成に大きい要因となって働いていると考えられる。
このことは， Miiller-Lyer錯視の場合にもみられるところである。そこでは，水平平行的布置の
場合は，対照図形の等長二線分では明瞭な下方過大視と凝視点側過大視があり，検証図形ではMiil-
ler-Lyer錯視の対比的構え錯覚に凝視点側過大視が共働または競合して働いている。また，垂直平
行的布置の場合は，対照図形で左側過大視と凝視点側過大視が明瞭にみられ，検証図形ではMUiler-
Lye; ・錯視の対比的構え錯覚と凝視点側過大視が共働または競合して働いている。それらに対し，水
平一直線的布置では一般に構えが非常に弱く不安定で，弱い対比的構え錯覚に凝視点側過大視と同
化的構え錯覚が共働・競合している。
こうしたいわば刺激布置の安定性の問題は，特にゲシタルト学派が刺激布置と主体との関数関係
でとらえ，ゲシタルト法則として定式化したところである。視知覚的な構えは，おそらく，一般的
にこうして定式化されたゲシタルト法則の方向に形成されてきたものであり，一般的にはその形成
された結果がゲシタルト法則に則ることになるのであろう。しかし，視知覚的構えは，たとえばケ
チファシュヴィリが分析しているように，そしてまたわれわれの結果にもみられるように，凝視点
のあり方などによっても強く影響され得るものであり，また，高井論文の構え図形への反応と構え
錯党との関係からも知れるように，意識の次元における探索と構えとはかなり大きい相違があり一
ーザポロージェツが強調している一一，主体の側のあり方を強く反映している。そして，さらに重
要なことは，われわれの生活活動における外界の情報獲得の過程は，そうした生活活動の準備状態
である構えのあり方に大きく規定されていることが強調されるべきで，ある意味では，ゲシタルト
法則はその特殊な状況においてみられるものだということがいえないだろうか。
われわれの研究も，さらにそうした方向への問題の解明に進めたいのであって，ここでの研究は
その出発点での一つの探索である。
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